TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Hallbar utveckling fér | 5TF080 7,50 2020 24
ingenjorer
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for tillampad fysik och elektronik | (Mavkvinnor) examinerande del)

84 (49/35) -

Genomstréomning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 58% Betyg: G(19) VG(29)

Hur mycket schemalagd |arar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?

Kursen ges helt pa distans
Ett antal férelasningar ges i realtid, andra i form av inspelade férelasnigar.
Lararna tillgangliga via mail

Hur &r undervisningen upplagd?
Forelasningar, seminarier, workshops, grupparbeten

For vart och ett av [armélen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

redogora for grunderna for begreppet hallbar utveckling, dess historik samt olika definitioner och dimensioner,
Skriftligt test / flervalsfrdgor och kortordssvar

redogora for regionala, nationella och internationella mél och strategier for hallbar utveckling,

2 skriftliga rapporter + workshop

forklara kopplingar mellan olika system, exempelvis tekniska, ekologiska, sociala och ekonomiska, hur de paverkar varandra
och vilka begransningar somfinns, allt med ett hallbart perspektiv.

2 skriftliga rapporter + workshop

beskriva och kritiskt granska attityder, beteenden och normer i termer av milj&paverkan, resursanvandning, livskvalitet och
hallbar utveckling,

2 skriftliga rapporter + workshop

diskutera samspelen mellan miljopaverkan, resursfléden, styrmedel och maktforhallanden fran lokal till global skala,
2 skriftliga rapporter + seminarium / férhandling

tillampa och kritiskt granska olika sétt att méta och utvardera hallbarhetsindikatorer
skriftlig rapport

analysera och vardera mél, strategier samt uppfdljning fér arbete med héllbar utveckling
2 skriftliga rapporter + workshop

diskutera och reflektera kring hallbar hetsutmaningar fran ett systemper spektiv kopplat till den egna yrkesrollen
2 skriftliga rapporter + workshop

Beskriv hur betygssittningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur vags de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller larmdl (FSR) for de olika betygen?)

5 teman bedéms u/ G/ VG
godkant pa kursen =5 G eller VG
Val godkéant pa kursen = 2 VG eller mer

Saml&ses denna kurs med andra kurser ??
Nej

Omja, hur mdnga?

Hur stor andel av kursen samlases?

Samlaser flera program denna kurs?
Ja

Omja, hur manga?

Arbetar studenternai projektform pé kursen?
Nej

Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:




Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:

Forvéantades studenterna anvénda en projektmetodik fér dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?

Nej

Omja, Har dagboken utgjort grund for examination?
Nej

Kursens samverkan med for skning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) ar aktiva pa kursenGastforelasare fran externa forskingsverksamheter

Annan samver kansform, némligen:

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet
Ingen samverkan med naringsliv/offentlig verksamhet forekommer p& kursen

Annan samver kansform, namligen

Genomforda forandringar till detta kurstillfalle

Kursen dverensstammer i stort med den kurs som gavs under lasperiod 4 (april maj 2020) da kursvarderingen fran denna
kurs inte var sammanstalld d& kursen planerades och under inledande delen av kursen. Manga av de andringsforslag som
kom fram pa denna kurs kvarstar.

Tema 5 har getts en i stort sett ny utformning i denna kurs

Forandringsforslag fran foregaende kursrapport

Efter forslag fr&n kursvarderingsenkaten
- En battre tidstilldelning till tema 3 och 4
- Deadlines p& mandagar undviks

- Deadlines foretradesvis vid midnatt

- Reducera mangden skriftliga rapporter

Efter forslag i temareflektioner (inlamningar under kursens gang)

TEMA 1

- dversyn av artiklarna, for battre relevans

- seminarium dér studenterna kan samarbeta dver den 6vergripande systembeskrivningen
- redovisning dar man far hora alla grupper redovisa

TEMA 2

- Seminarium dar gruppen i realtid diskuterar hur deras personas reagerar pa dilemman
- Oversyn av dilemmana

- Gruppovergripande redovisning

TEMA 3

- Exempelposter pa& hemsidan till stéd

- Gemensam redovisning av alla gruppers posters

TEMA 4

- Seminariet bor goras sa att landerna diskuterar i realtid - i samma sal eller zoom

- Mer tid till forstudien

- Ge insyn i 6vriga landers forstudier

TEMA 5

- tema fem har ingen reflektionsinlamning, borde kanske inforas!

Larare

Information ominblandade larare
Kursansvarig
UIf Holmgren
Antal 6vrig personal som ¢ forel&ser
Antal dvriga forelasare
4
Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer &n 25% forskning i sin
tjanst)?
40




Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer @n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvard.

Totalt antal svarande
22

Sammanstallningsdatum
2020-09-08

Nér genomfordes kursvarderingen?
Efter genomfort forsta examinationstillfélle

For varjelarmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

redogora for grunderna for begreppet hallbar utveckling, dess historik samt olika definitioner och dimensioner,
100/0/0

redogora for regionala, nationella och internationella mal och strategier for hallbar utveckling,

94/6/0

forklara kopplingar mellan olika system, exempelvis tekniska, ekologiska, sociala och ekonomiska, hur de péverkar varandra
och vilka begransningar somfinns, allt med ett hallbart perspektiv.

91/0/9

beskriva och kritiskt granska attityder, beteenden och normer i termer av miljopaverkan, resursanvandning, livskvalitet och
hallbar utveckling,

91/0/9
diskutera samspelen mellan miljopaverkan, resursfléden, styrmedel och maktforhallanden fran lokal till global skala,
100/0/0
tillampa och kritiskt granska olika sétt att méta och utvardera hallbarhetsindikatorer
73/5/23
analysera och vardera mal, strategier samt uppféljning for arbete med hallbar utveckling
73/5/23
diskutera och reflektera kring hallbar hetsutmaningar frén ett systemper spektiv kopplat till den egna yrkesrollen
82/9/9
Sammantf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




Detta var bra (samtliga svar pa kursvarderingsenkéaten)

- Det &r ett intressant och viktigt omrdde som behandlas under hela kursen. Bra att information om uppgifter fanns tillgangligt
tidigt for tema 1 och 2 sd man kunde planera in nar saker skulle goéras i kombination med jobb.

- Amnet intresserar mig mycket.

- Roliga moment

- Den generella arbetsbelastningen

- Faktan om FN som organ och dess mal samt hallbarhetsmalen

- Att man har kunnat fordelat sina timmar flexibelt.

- Att det var en blandning mellan grupparbete och sjalvstandigt arbete

- Lardomar om hallbarhetsmal p& bade global och lokal niva

- Annorlunda kurs s& det kanns som man har upplevt ndgot nytt, jag laser annars bara fysik och mattematik.

- Har véackt manga tankar, bade pd en personligt plan, men dven éver hur man arbetar med hallbar utveckling i mycket storre
nivader samt problematiken med detta

- Intressanta @amnen som man kanske inte annars hade satt sig in i till samma utstrackning.

- Tydliga instruktioner, intressanta teman!

- Att man fick lasa blandat med bade politik och fakta.

- Jag tycker att jag fick en battre uppfattning av varlden runt om kring mig. Jag tycker det var bra med 5 teman med olika
inriktningar.

- Man har fatt en battre forstdelse for hallbarhet och det kdanns som att jag 4r mer allmanbildad inom amnet. Jag tyckte att
delen om system i bérjan var riktigt intressant, speciellt forelasningarna som fanns att titta pa pa Youtube.

- Man har lart sig mycket och fatt satta sig in i de olika &mnen pa ett intressant satt

- Bra amnen och teman, tycker att kursen varit allmanbildande och gett nya perspektiv. Bra med forstudier dar man far
fordjupa sig inom ett &mne och sedan félja upp detta med seminarier och fa inblick i gruppmedlemmars férdjupningar.

- online och att man fatt svar fran er larare snabbt

Foljande kan bli battre (samtliga svar fran kursvarderingsenkaten) .

- Jag tycker att man inte behover ha en stor paus mitt i ett tema (tema 3). Aven om folk vill pd semester s kan man sétta
inlamningen under semestern, ger battre flyt.

- Att det var endel manniskor i grupperna som inte gjorde négonting, om man p& nagot satt kunna byta bort de

- Arbetshdrdan pa de olika uppgifterna &r otroligt varierande. De tva forsta var langt under halvfart men resten vart tvartom.
- Bra som helhet, kanske nan farre inlamning, Eller typ att man under hela kursen far missa 1-2 inlamningar, for det blev
ganska intensivt dar ett tag.

- Tydligare instruktioner

- Jag tycker att kursen handlar mer om hallbarhet, och inte hallbar utveckling fér ingenjérer. Jag har lite svart att se hur jag
ska anvanda mina nya kunskaper i mitt framtida yrke. Antingen &r kursen som den ar, men da borde den heta bara hallbar
utveckling, eller s& blir den lite mer specifik om hur ingenjorer kan arbeta for hallbarhet.

- Blev lite daligt med tid for sista temat.

- Déliga specar for uppgifter. Uppgifterna skapar ingen diskussion och dialog. Tycker i allmanhet att denna kurs kdnns som
en gymnasiekurs.

- Tydligare instruktioner och om méjligt férenkla kurssidan— jag la ner mycket tid p& att bara hitta info om uppgifterna som
skulle goras.

- Seminariet i tema 4 var daligt upplagt, Uppgiften "forstude" till tema 5 gavs ut pa torsdag eftermiddag och Torbjorn ville ha
den gjord till p& mandag. Detta gjorde i sin tur att man blev tvungen att vélja, antigen ett betyg pa forstudien men man
spenderar helgen att skriva p& den, eller behéva gora om den senare. Inte okej pa nagon niva

- Jag anser att arbetsbelastningen blev mycket hogre efter "sommarlovet". Tema 4 var val &nda okej men tema 5 hade sex
timmars forelasning + att man var tvungen att skriva en forstudie p& minst fyra sidor med bristande uppgiftsbeskrivning. Det
hela resulterade i att man fick jobba 6ver helgen :)

- Oj det finns s& mycket. * Andra/ta bort forelasningen pa tema 3, hade valdigt lite med uppgiften att géra, var for 1ang och
tyvarr valdigt trakig. Jag somnade. * | allmanhet se till att ord och begrepp som ska behandlas av oss studenter i olika
uppgifter gas igenom och ges en forklaring. Det var bristfallig information pa framférallt tema 5, PESTEC? vad menas med
flexibilitet? osv. *Se odver forstudien till tema 4. Det blev mycket upprepning. Fragorna som ska besvaras i férstudien borde
vara mer kopplade till vad som behandlas i seminariet, vilket var klimatfragor. Jag tycker ocksa att man borde plocka bort
(4*2) markeringarna. Jag tycker att det hanger pa lararen att ratta, inte studenterna. * Generellt for kursen &r att fortydliga
uppgiftsinstruktionerna. * Pa tema 5 framgick det inte heller att det skulle goras en 5 sidor lang forstudie. Vi fick veta att det
skulle goras en forstudie p& mandagen till nasta mandag och valdigt grovt vad den skulle innehélla. Forst pa torsdag
eftermiddag kom den faktiska uppgiftsbeskrivningen vilket gav oss 1,5 dag att géra den (om man inte, som férelasaren
tydligen gjorde under sin utbildning och férvantar sig att vi ocksa gor, pluggar pa helgen). * Seminariet pa tema 4 hade varit
mycket roligare att gora live, t.ex. i zoom. * Blev valdigt mycket skrivande, vore sként om det kunde dras ner lite. Framforallt
pa senare teman.

- Jag tycker att det var en hel del oklarheter kring en del uppgifter, samt ibland svart att f& fram info om hur och var man
skulle gora vad. Detta tycker jag kan forbattras.

- konstiga och icke konsekventa deadlines. valdigt svart att hitta vissa saker pa kurssidan, hade underlattat med mappar och
lite mer struktur istallet for att allt hamnar som i en 1&ng tr&d, &r latt att man missar information nar det ser ut som de gjort
nu.

- Tema 5 kan var med tydlig om uppgifterna

- Jamnare belastning

- Jag tycker att det borde vara ett ordmal istallet for sidomal p& inlamningarna. Om man gor texten stérre eller har mycket
bilder kan man latt fylla m&nga sidor utan att skriva sarskilt mycket, detta problem finns inte om man har ett ordmal istallet.
Jag tycker aven att introduktionsforelasningen till tema 3 blev for 1&ng. Jag tycker ocksa att PESTEC tabellen maste
forklaras béttre i tema 5.

- Lite mindre uppgifter som ska goras lite storre

- Forelasningen som Li holl i var under all kritik. Den gav ingenting till uppgiften och var bara sloseri med tid. Nar
undervisningen ar pa denna niva forstar jag inte hur man sjalv ska férvantas gora den tillhérande uppgiften. Jag tappade
mycket av fortroendet till kursen under detta tema. | allmanhet annars ar det lite svart med alla gruppuppgifter. Det ar helt
beroende pa att folk faktiskt har gjort det som de ska och dyker upp. Bland annat under tema 3 markte jag av detta d& jag
inte alls tyckte att malet uppfylldes pga ménga av gruppmedlemmarna inte bidrog.

Lararnas synpunkter p& kursens innehdll och genomférande

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen




Studenterna har under tema 1 - 4 i reflektioner diskuterat hur man kan forbéattra uppgifterna. | stort sett séger man sig vara
ndjd med uppgifternas utformning.

Andelen som i kursvarderingsenkéten sager att uppgifterna i hdg grad eller i ganska hég grad bidrar till Iarméalen uppfylls ar:
(Siffran inom parentes ar andelen som svarat - i ganska lag grad eller i mycket lag grad)

-fortema l-86% (5%)

-fortema 2 - 54% (14%)

-fortema3-72% (5%)

- fortema 4 -63% (9%)

- for tema 5 - cirka 55% (9%)

Det finns darfor god anledning att bygga vidare pa det huvudupplagg som kursen har.

Forbattringar efter forslag i kursvarderingsenkaten

- Jamnare arbetsférdelning mellan temana

- Tydligare instruktioner éver hela linjen

- Forstarkning av professionsanknytning (tema 5)

- Forelasningen pa tema 3 maste ges béttre koppling till uppgiften

- Tema 5 maste ha en tydligare och véal skriven uppgiftsformulering

Efter forslag i temareflektioner (inlamningar under kursens gang)

TEMA 1

- dversyn av artiklarna, for battre relevans

- tydliggor begreppet systemtankande och ge béttre stod for systembeskrivningen

- ge studenterna majlighet att sjalva valja amnesomrade bland ett antal féreslagna omraden
- seminarium dar studenterna i realtid kan samarbeta 6ver den 6vergripande systembeskrivningen
- redovisning dar man far hora alla grupper redovisa

TEMA 2

- Seminarium dar gruppen i realtid diskuterar hur deras personas reagerar pa dilemman

- Oversyn av dilemmana

- Gruppovergripande redovisning

TEMA 3

- Exempelposter p& hemsidan till stdd och en introduktion till hur man bor tanka nar man formger en poster
- Grupparbetet i realtid - fysiskt i sal eller i zoom

- Gemensam redovisning av alla gruppers posters

TEMA 4

- Seminariet bor goras sa att landerna diskuterar i realtid - i samma sal eller zoom

- Instruktionen till forstudien bor gas igenom och reduceras i omfang.

- Ge insyn i dvriga landers forstudier

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Nej

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
ulho0001 [UIf Holmgren]

Granskare student (CAS-identitet)
lobe0059 [Lovisa Berggren]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
mafa0129 [Marika Falk]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




